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1．研究の動機
　大学における英語教育は近年、国際化や情報
化、そして英語教育改革の流れの中で多様化の
一途をたどっている。そしてその結果、より充
実した学習機会が学生に提供されるようになっ
た。例えば多くの大学でCALLが導入され、オ
ンライン学習・や巳一leamingが日常的になった。
また多くの大学で海外語学研修が正規カリキュ
ラムに組み込まれ、実際に英語圏に滞在しなが
ら学ぶ機会を得る学生が増えた。さらに、英語
能力試験もより身近なものとなり、自己の英語
力をより客観的に分析しながら学習を進めてい
くことが可能となった。しかしながら、学習環
境の多様化とは逆行するかのように、学生の英
語運用能力や英語学習意欲の低下が問題視され
ている。
　筆者は、現在に至る高等学校と短期大学での
英語教育実践の過程で、順調に英語学習を進め
ていける学習者と、逆に途中で頓挫してしまう
学習者を目にしてきた。そして、成功と失敗を
左右すると考えられる様々な要因の中で「動機
づけ」の問題に特に着目した。宮原et　al．（1997）
は、「本当に学力がつくか否かは、学生自身が
本気で『勉強する』か否かにかかっている。い
かに優iれた教授陣と教授理論をもってしても、
学生自身にやる気がなければ実力はつかない。
学力差の大部分は学生自身の責任なのである」
（p，264）と指摘する。またDOrnyei　（2001）は、「本
当に外国語を習得したいと願う学習者の99％
は、言語適性とは関係なく、最低限、かなりの
役立つ知識を身につけることができる」（米山・
関訳iv－V）と主張する。つまり、英語習得に
対する強い動機づけを伴う自発的な取り組みこ
そが、英語運用能力の向上を支えるのである。
　外国語学習における動機づけの重要性や、動
機づけの強度と学習の成否との関連を指摘す
る先行研究は多い（Gardner，　1985；Gardn。r　and
Maclntyre，1991ユ993；Clement，1986；Noe】et　al，
1996＞。しかし一方で、外国語教室において、
学習者の動機づけを誘発し維持するための具体
的方策まで踏み込んだ議論は数少ない。そのた
め、たとえ外国語教師が動機づけの重要性を認
識していても、具体的な手立てを考える段階で
行き詰まってしまうケースが少なくない。そこ
で本稿では、先行研究を参考にしながら、動機
づけ重視の英語学習モデルの構築を試みる。さ
らに、そのモデルを基盤とした英語指導実践を
試行し、動機づけと自律性を強化するための具
体的な指導方策を検討する。
2．先行研究
　本節では、次節で提示する動機づけ重視の英
語学習モデルの構築の根拠となる諸説、具体的
には、英語学習動機づけを高め、英語学習の自
律性を強化することを意図した先行研究を考察
する。
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自．1動機づけ
　関｛2000）は、短期大学の学生を対象に英語
学留実態調沓を実施した。そして、学生が学稠
環境や教授法に多くの不満を抱く一方で、英語
運用能力の向上に向けた自主的な努力を怠る傾
向があると指摘した。また宮原ctal．（1997）は、
日本の大学生が中国、韓国の大学生と比較して、
英1悟の自己学轡に螢やすll寺聞が明らかに少ない
実態を報告・した。
　一一方Wciner（1986＞は、成功・失敗に関わる
帰属理論（attribution　theory）を提IT昌し、学習の
成否の原因を帰属する方法が、その後の学習に
大きな影響を及ぼすと主張した。さらに、成
功の原因を努力に帰することが、学習動機づ
けを高めるために効果的だという指摘もある
（D6rnyci　2001a，　Seki　1999）。これらの先行研究
は、自発的な努力を持続した結果成功感や満足
感を重ねる経験が、英語学習の過程には必要と
されることを示唆している。
　Deci＆Ryan（1985）は、学習動機づけを内発
的動機づけ（学摺自体への興味や楽しみのため
に学習すること）と外発的動機づけ（外部から
の圧力や報酬のために学習すること）に大別
する。そして、外国語教育の領域における先
行研究では、内発的動機づけと学習の成功との
関連を指摘するものが多い（Brown，1981．1994；
Schmidt　ct　al，1996．　Williarns　et　al，1997）。
　ただし桜井（1997）は、目標性の観点からは
内発性と外発性を明確に分けることが難しく、
特に日本の学習者に関しては「内発性と外発性
の対極性も認められず、多くの学習者に内発
的学習理由と外発的学習理由が混在している」
（Pユ3）と指摘する。そして、学習活動以外の
外発的な目標に向けて学習に取り紐む場合で
も、「目標が個人の社会化（自己実現）にとっ
て極めて重要な価値をもっている」（p．7）場合、
その学習者はある種の内発的学習意欲をもって
いるという立場をとっている。
　Noe1（2001）は、内発的動機づけは有能
感、自己決定感（もしくは自律感）、そして他
者受容感に支えられていると主張する。さら
にDOmyeiは、有能感や自己決定感（自律感）
は自己効力感と深く関連していると指摘する
（DOrnyei　2001a：86）。自己効力感とは、自分が
行為の主体であり、自分の行為を自分で統鋼
し、外部からの要請にしっかり対応していると
いう確信を指す（Bandula　1986＞。また、自己効
力感は過去の学習経験や他者の学習観察、他者
からの励まし、そして心理的反応の制御の度
合いに強く影響を受ける（Ba皿dula　1986，1992，
1994）。
　目標志向の学習が動機づけを高めるとの指摘
もある。例えばLocke（1996）によれば、学習
動機づけを高めるためには、個人にとって重要
な意味があり、明確で、さらに実現可能な範囲
で苦労を要する目標を設定することが効果的で
ある。また、近位目標（proximal　goa1）と遠位目
標（dista19。al）の両方を設定することがより高
い効果をもたらす（DOrnyei　2001b）。
　目標設定に関してD6rnyei　and　Csizer（1998）
がハンガリーで行った調査は興味深い。英語教
師を対象とした調査の結果、多くの英語教師
は目標設定の重要性を認識しているにも関わら
ず、実際に英語指導に取り入れている教師は極
めて少数であることが明らかになったのであ
る。またOxfbrd　and　Shearin（1994）も、目標設
定は第二言語学習動機づけを刺激する極めて重
要な役割を果たすにも関わらず、第二言語教室
内でそれに使われる時間や労力がきわめて少な
いことを憂慮する。
　DOrnyei（2001a）は今臼に至る動機づけ研究
の問題点として、個々の動機づけ理論が「お
しなべて他の理論を無視し、多くの場合、他
の理論との統合を目指そうとさえしない」
（D6rnyei，2001a．米山・関訳，2005．　p．12）ことを
指摘する。そして動機づけの「過程志向モデ
ル（Process　Model）」を提唱し、種々の動機づ
け理論の融合を試みた。過程志向モデルは外国
語学習の動機づけを動的なものと捉え、特定
の動機づけが学習期間中に不変的に存在する
のではなく、学習過程で変動するという考え
に基づいている。具体的には、学習過程を学
習前（preactional）、学習中（actional）　．学習後
（postactional）の三段階に分け、各段階に必要と
される動機づけの手立てを列挙している。
　過程志向モデルと同様に時間軸を意識した動
機づけモデルは、教育心理学の領域でも提唱さ
れている。例えばWlodkowski（1978）は、「動
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機づけの時系列モデルjを提案した。それによ
れば、学習には、その環境や期間に関わらず開
始（態度・欲求）、展開（刺激・情緒）、終末（有
能感・強化）の各段階があり、そのすべての段
階で動機づけを促進する方策がある。さらに、
各段階が相互に関連しながら動的な全体を形成
し、それぞれの段階に適した動機づけストラテ
ジーを適用することによって、学習全体の質が
高まる。また新井（1995）は、動機づけには少
なくとも行動喚起機能、目標志向機能、行動強
化機能の三種類の機能が存在するとしたNissen
（1954）の研究に基づき、「三種の動機づけモデ
ル」を提唱した。このモデルでは、学習を導入、
展開、終末の三段階に分類し、導入段階では行
動喚起の動機づけを、展開段階では目標志向の
動機づけを、そして終末段階においては行動強
化の動機づけを計画的に行うことを提案し、そ
の具体的方策を提示している。
22．協同学習
　他者受容感を高める学習形態の1つに協同学
習（cooperative　lear　ning）がある。　Wlodkowskiは、
競争的でなく協同的な環境下での学習を肯定す
る。その理由として、協同的な学習の方が意欲
的に取り組めることや、競争的な学習環境は学
習者の不安を持続させ、集団の中に敵対感情を
生み出し、その結果内発的動機づけを減退させ
てしまうことなどをあげる。またLittle（1997）
や関（2003＞は、他者と学習を共有する環境が、
自己に適した学習スキルの発見と学習の持続を
促進すると指摘する。そして、集団で学習に取
り組む英語学習者の自律性を高めるためには、
他の学習者との適度な相互依存、相互支援が不
可欠であると強調する。
　さらに、協同学習の形態をとる時には、「集
団としての有能感（collective　eMcacy：Bandula・
1997）」を高めることも重要となる。「より効果
的な学習活動を行う集団は、強い集団有能感を
備えているはず」（Alderman，1999：59）だから
である。
2．3．学習スキル
　自律的に英語学習に取り組むためには、自己
に適した学習スキルを習得する必要がある。た
とえ動機づけが強くても、適切な学習スキルを
備えていなければ学習をうまく進めていくこと
はできない。Oxford（1990）は、外国語学習方
略を直接方略（記憶、認知、補償）と間接方略（メ
タ認知、情意、社会的）に大別し、すべての方
略を意図的に訓練することにより、学習者の自
律を促すべきだと主張する。
　順調に英語学習を進めていける学習者が、そ
うでない学習者と比較して多様な学習ストラテ
ジーを活用したと報告する先行研究は少なくな
v㌔Bruen（2001）は、学習到達度の高い学習
者ほど認知方略とメタ認知方略を多く用いたと
報告する。Gan，　et　al（2004）は、語藁学習をう
まく進めることのできた学習者は、そうでない
学習者に比べて様々な記憶方略と認知方略を頻
繁に使用したと報告する。さらにSeki（1999）は、
学力不振の英語学習者は非効率的な学習に終始
した結果、努力が英語運用能力の強化に結びつ
かず、そのことが動機づけの低下につながった
と指摘する。
2．4．学習量
　松畑（2002）は、英語学力を高める4つの要
素として能力、動機づけ、学び方に加えて学習
時間を重視する（図1）。松畑の主張は、英語
学習を遂行する能力と動機づけを備え、学習の
進め方を理解していたとしても、十分な学習量
を維持できなければ英語力の強化は望めないこ
とを含意する。
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図1　英語学力の定義図（松畑，2004：24）
　また、授業外での自主学習量と英語運用能力
との関連性を指摘する研究もある。関（2003）
は、被験者を自律性の観点から2つのグループ
に分類し、それぞれのグループの自己学習行動
を10ヶ月にわかって分析した。その結果、自
律性の高い学習者の方がより多くの学習量を確
保し、その結果英語能力試験（TOEIC）でより
高いスコアの伸びを示したと報告する。
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3．動機づけ重視の萸語学習5段階モデル
　先行研究を基盤とし、指鯨する学生の実態や
英諮学習環境を考慰して構築したのが、図2の
「動機づけ重視の英語学習5段階モデル」であ
る。DOmyeiなどの指摘する動機づけの動的性
質をffs視し、すべての掌留段階においてその段
階に適した動機づけの支援を行うことを主眼と
した（図2）。
3．1動機づけを高める環境の維持
　まず、拠案する5段階モデルが効果的に機能
するためには、そのすべてに段階において一貫
して動機づけを高める環境を醸成し維持する必
要がある。その具体的方策の中でも、D6rnyei
（2001a）の指摘に基づき、以下の3点を特に重
視した。
・教師の適切な行動：L2教室において、学習
　内容への興味や関心、動機づけが教師への不
　満によって低下したという具体的な報告があ
　る（Gorham＆Christophel　1992）。そこで、教
　師は学習者のやる気を削ぐ行動を避け、動機
　づけを高める行動を継続することが必要であ
　る。
・教室内の支持的な雰囲気：英語学習には果敢
　性（risk．taking）が常に要求される。したが
　って、間違いを許容する雰囲気が不可欠であ
　る。
・自律を促す環境：英語学習の貴任は自分自身
　にあるという姿勢を全体的なものとし、自律
　的な学習を支持する雰囲気を形成すべきであ
　る。
325段階サイクル
（1）レディネス形成段階
　　英語学習に必要な心身の条件を整える段階
　である。この段階を軽視し、準備不足のまま
　学習を開始してしまうと、学習意欲を持続す
　ることが困難となる（依田1997）。そこで、
　過去の生活習慣や英語学習習慣の内省、英語
　力の診断、目標設定などを適切に行うことに
　より、与えられた環境下で到達目標に向けて
　学習を意欲的に継続する心構えを形成するこ
　とを目指す。
（2）英語学習スキル形成駿階
　　英語学習スキルを学ぶ段階である。この段
　階は、明示的学習と暗示的学習に大別される。
　前者では学習スキルを意識的に学ぶ。それに
過去の生活習慣の内省
過去の英語学晋習慣の内省
　学智齢断自樵設定
　　努力への帰属
　　連殖感・満足感　　　　　　　TiS・s・s㎜
他者からのフィ→：パック　　　　　　　支持的旦土形成
　　　　　　　　　　　心理的丘応の嘲
一’P）・一
＼
（内発的）動機づけ強化
　　共同学習
　　個別学智
多様な学晋の相互関違性理解
　　轄量の確保
自律性強化
図2　動機づけ重視の英語学習5段階モデル
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対して後者では、実際に学習に取り組みなが
　ら経験的に学ぶ。いずれの方法にも効果が指
摘される一方で欠陥もある。明示的学習の欠
点として、学習スキルの意識的な指導の効果
が、これまでに十分に実証されていないこと
があげられる。暗示的学習に関しては、教師
主導のタスクを通じて経験的に学んだ学習ス
　キルを、学習者自身で意識化できず、結果的
に自律学習を誘発しない場合があることが問
題である。したがって、両タイプの学習をバ
　ランスよく用いることにより、互いの欠陥を
補いながら学習を進めていくことが重要とな
　る。
（3）学習実行段階
　　実際に学習に取り組む段階である。この段
階では、協同学習と個別学習を併行して行う。
協同学習によって他者受容感を養い、他者と
　の適度の相互依存の中で自己の学習を適切に
　制御し、自律性を次第に高めることを目指すe
　その一方で、個々の学習者が自己のペースで
学習に取り組める指導の工失と環境整備も行
　う。なお、本段階は英語学習スキル形成段階
　との関連が強い（図2では両段階は両方向の
矢印で結ばれている）。なぜならば、学習活
動と学習スキルの形成は併行して行われるこ
　とが少なくないからである。
（4）学習成果測定段階
　　英語学習の成果を測定する段階である。測
定の方法は、設定した目標によって様々であ
　る。例えば、TOEICなどの英語能力試験を目
指して学習に取り組む学習者は、学習前と学
習後のスコアの比較によって英語力の伸びを
確認する。
（5）原因帰属段階
　　学習の成功・失敗の原因を内省する没階で
　ある。持続的かつ自発的な学習の結果として
　成功感や満足感を重ねることにより、動機づ
　けが強化されることを先行研究は示唆してい
　る。そこで、成果をあげることのできた学習
者に対しては、学習量の伸びや英語学習に対
するひたむきな姿勢を強調するなど、様々な
方法で成功を努力に帰属させることにより、
　有能感を高めることを目指す。逆に思うよう
　な成果を残せなかった学習者には、失敗を自
己の能力と結びつけてしまわないような注意
深い支援が重要となる。
4．実践
　本実践は、前節で提示した「動機づけ重視の
英語学習5段階モデル」に基づく英語指導を遂
行し、その効果や問題点を探ることを意図した
ものである。
4．1．研究課題
　本毛デルの効果を検証するために、先行研究
などに基づき、あらかじめ以下の5つの研究課
題を設定した。
　研究課題1：英語運用能力をどの程度強化さ
　　　せることができるのか
　　　TOEICスコアの伸びによって、英語運用
　　　能力がどの程度強化されたのかを測定す
　　　る（TOEICが英語運用能力を適切に診断
　　　すると言い切ることはできないが、本研
　　　究において用いることが可能な手段の中
　　　では、最も客観性の高いものであると判
　　　断した）。
　研究課tw　2：英語学習動機づけを高めること
　　　できるのか
　　　アンケート調査を実施し、動機づけの変
　　　化を調べる。
　研究課題3：効果的な学習スキルを習得でき
　　　るのか
　　　Oxford（1990）のStrategy　Inve皿tory　for
　　　Language　Learning（SILL）を用いて、　i英
　　　語学習方略の使用頻度の変化を調査す
　　　る。
　研究課題4：英語学習量を増加させることが
　　　できるのか
　　　学習時間を週単位で集計し、学習量の変
　　　化を測る。
　研究課題5：学習期間によって効果がどのよ
　　　うに異なるのか
　　　半期のみの学習と年間を通した学習の効
　　　果の差iを、TOEICスコァや学習量などを
　　　比較することにより検証する。
42　実践対象者
　新潟県内の短期大学英文学科一年生で、いず
れも選択科目である「資格英語A（前期2クラ
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ス開講。授業時数は週1回で合計15回。合計81
名受講）」　「資格英語B（後期1クラス開講。授
業時数は週1回で合計15回。26名受講）」を受
講した学生。資格英語Bの受講者は、いずれも
資格英語Aを受講済である。資格英語Aを受講
した学生の入学時点でのTOEIC・IPの平均スコア
は395．0点で、得点分布は500点代が14名、400
点代が22名、300点代が35名、そして200点代が
10名である。
4．3　講座の特性
　「資格英譜」は、英語運用能力を証明する資
格がff［視される社会状況を受けて、6年前に開
講された。開講以来、筆者が担当している。開
講i当初は、対策問題集や単語集をテキストとし
て、問題演習や単語テストを繰り返す授業形態
をとった。しかし、資格試験自体を目標とした
この形態は、外国語学習の本質に反するのでは
ないかと疑問を抱くようになった。つまり、英
語能力試験は、英語運用能力を測定することを
目的とする。したがって、英語運用能力を高め
る学習に取り組み、その成果を試すために受験
するのが自然な流れであろう。この疑問と向き
合う中で、指慾内容は動機づけと自律性を強化
しつつ英語運用能力の育成を目指すことに次第
に変化した。
4．4指導目標
　本実践は、提示したモデルの5段階サイクル
を繰り返して学習に取り組むことにより、動機
づけと自律性を次第に強化することを目指し
た。具体的には、前期に5段階サイクルを一回
転し、後期は同じサイクルをさらに二回転する
ことを目指した。そして、学習過程では特に以
下の項目を重視した。
①レディネスの形成を入念に行う。
②新しい学習法を積極的に取り入れる。
③自己を適切に制御しながら、自律的に学習を
　進める。
④他者と適度に相互依存しながら学習に取り組
　む。
⑤努力の結果成功する経験を重ねることによっ
　て有能感を高め、その後の学習へのより一層
　の動機づけを形成する。
4．5具体的な指導の手立て
（1）レディネス形成段階：過去の生活習慣と英
語学習活動の内省、学力診断、そして目標設
定を行った。
・生活響慣の内省：本実践の学習者の多くは、
入学前の休暇中に英語学翌に十分取り組んで
いないのが実態であった（図3）。そこで、
一週間の行動をすべて時系列で記録すること
により、自己の生活習慣を認識し改善策を考
えさせた（図4）。
　　　　　　　2003、2004年度入学制対象く170名）
全くやらなか
　った
　18％
かなりたくさん
　やったまあまあやっ
　　7％　　　た
ほとんどやら
なかった
　42％
少しだけやっ
　　た
　20％
図3　短大生の短大入学前の英語学習状況（関，2004）
「Q．短大入学前の春休みにどの程度英語学習に取り組みましたか」
・過去の英語学習の内省：短期大学に入学する
以前の英語学習活動を内省するためのレポー
　ト課題を課した。そして、授業内で学生の記
述を引用しながら改善点を話し合った。ちな
みに学生の記述には毎年類似した傾向があ
　り、高校段階での文法訳読学習への不満や、
英語を活用する訓練および自己学習の不足を
指摘するものが多かった。
・目標設定：在学中の英語学習の目標を設定し
た。前期開始時点では、入学時に受験する
TOEIC　IPの結果に基づいて、半年後、1年
後、そして卒業時までの目標をTOEICスコア
で設定した。本来ならばTOEICに限定せず、
学生独自の目標を設定させる方が動機づけの
観点からすればより適切であろう。しかし、
入学前に十分に学習に取り組めなかった学生
が、入学直後の心理的にも不安定な段階で、
突然独自の具体的な学習目標を決めるのは唐
　突だと判断した。一方、後期はTOEIC以外の
　個別目標も自由に設定させた。
（2）学習スキル形成段階
・自己学習スキルの習得：英語の自己学習スキ
　ルを備えていれば、教師や授業に過度に依存
せずに自主的に学習に取り粗むことが可能と
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一週間の生活を記録する
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図4　生活習慣配録
なる。そこで、実際に学習に取り組むことに
よって効果的な英語学習スキルを学ぶ（暗示
的学習）と同時に、様々な具体的な自己学習
スキルを例示し（明示的学習）、利用を促し
た（例として表1参照）。
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表1英語学習スキル習得の訓練
・英語学習に対する意識の修正：英語学習に対
して、机に向かって問題集を解き文法書を読
むなどの、固定観念に縛られている学生が少
なくなかった。そこで、より多様な英語学習
法があることに気づき、実践させることを目
指した。
°観察学習〔Modeling）；英語学習に成功した
人の学習経験を見聞することから学べること
は多い。そこで、高い英語運用能力を身につ
けた先輩の体験談や、英語学習法に関連する
文献などを通じて、英語学習スキルに関する
　情報を豊富に与えることを目指した。
（3）　学習実そテ段階
・学習記録：学習時間と学習内容、反省点を毎
　日記入し、授業時に提出した（図5）。この
　課題は、自己の学習を内省し、自己管理し、
十分な学習量を維持することを目的とした。
・e－mai1の活用：英語学習の協同性を高めるた
　めに、e－mailを積極的に活用した。教師から
　全学生に、学習上のアドバイスをe－mai1で定
　期的に送信した。その際には、学生が学習記
　録に記入した疑問点などに答える形式をとっ
　た。それに対して学生も自己の考えを記し、
　場合に応じて教師個入に、もしくは学生全員
　に返信した。また、英語学習法に関連する文
　献の読書感想文や、個々の学生が好むオンラ
　インの英語学習サイトも全員で共有した。こ
　のように、e－mailを使った情報交換を繰り返
　す中で、学習者・教師間および学習者問の親
　近感や信頼感を醸成することを目指した。
・CALLの活用：学習の個別化を計るために
　CALLの利用を推進した。その一環としてレ
　ベル別・分野別のオンライン教材リンク集を
　配布し、自己の能力と好みに応じた学習への
取り組みを支援した。
（4）学習成果測定段階
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図5　学習　記録
　　英語迷用能力がどの程度強化されたのかを
　　測定する段階である。
・TOEICスコアの比較：前期の「資格英霞吾」受
　溝者は8月下旬に、後期の受講者はさらに1月
　下句に丁OEICを受験し、スコアの伸びを把握
　した。
・発音の比較：シャドウイングの活動で毎週録
　音した自分の音声を通して聞き、入学時点か
　らの上達度を実感した。
・学習量の比較：個々の学習者の学留飛の伸び
　をグラフ化したものを配布し、努力度の向上
　を確認した。
・各自で設定した目標の到達度の検証：後期の
　受講者に関しては、TOEIC以外に個々に設定
　した目標の達成度を自己分析した。
（5＞原因帰属段階
　　5段階サイクルに従った学習に関する、詳
細なレポートを提出させた。そこには、成功
　や失敗の原因を分析する項目も含まれてい
　た。そして、その後の学習を阻害するような
　原因に帰属している（例えば失敗を能力と関
　連づけ、成功を努力や能力以外の要因（運な
　ど）と結びつけること）と判断した学生とは、
　颪談やc－mailを通して話し合い、帰属方法の
　修正を試みた。
5．結果
5．1研究課題1　英語運用能力をどの程度強
化させることができるのか　　　．
　前期受講者のTOEICスコア平均は、入学時
点で394、6点（listening　235．5，　reading　159．1＞であ
るのに対し、8月末は451．9点（listcning　255．5，
rcading　196．3）で、57．3点（listening　20，　reading
37．3）の上昇であった。前・後期継続受講の学
生に限ると、入学時点で451．9点〔listening　266．4，
reading　185，5）であるのに対し、8月末は523．2点
（1istening　284．8，　reading　238．4）で71．3点（listening
18．4，reading　52，9）上昇した。さらに翌1月末時
点では596．6（listening　322．5，　reading　274．1）で、入
学時点と比較して144．7点（！istening　56．1，　reading
88．6）、8月末との比較では73．4点（listening　37．7，
reading　35．7）上昇した（図6）。
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資格英語受講生の平均と全国平均
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5．2研究課題2：英語学習動機づけを高める
ことができるのか
　前期・後期の各終了時に、36項目からなる
アンケート調査を実施した。その中でも動機づ
けに関わる項目の多くで高いポイントを示した
（表2）e
　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　後期
｛瀞前睨舗
襯楓朝甥耐れてし繊罰問頃目にλれなかゴfa
　表2　アンケート國査でポイントの高かった
　　　質問項目（5段階回箸：スコアは平均働
5．3研究課題3：効果的な学習スキルを習得
でぎるのか
　入学直後および学期末に行ったSILLを用い
た調査で、入学直後から9月にかけて、さらに
9月から学年末にかけて、いずれの英語学習方
略についても使用頻度の上昇が確認された（図
7、図8）。中でも前・後期継続受講者の認知方
45
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図7　SILLによる英語学習方略使用の比較
　　　　　　　　　　　　　（前期受講者全体）
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　図B　SILLによる萸語学習方略使用の比較
　　　　　　　　　　　　　　　（前後期受講者）
略、メタ認知方略、情意方略、および社会方略
は工0ヶ月間で1ポイント以上の伸びを示した。
5．4研究課題4：英語学習量を増加させるこ
とがでぎるか
　前期は、5月20日時点で週合計611分（一
日平均約1．5時間）であったが、7月1日時点
では898分（一日平均2時間強）まで上昇した。
後期は、11月3日時点で1550分（一日平均約3．
7時間）、最も多い11月24日時点では1864分（一
日平均約4．4時間）まで上昇した（図9，10）。
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図9　学習量推移（前期受講者の週平均）
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図10　学習量推移（後期受諸者の週平均）
5．5研究課題5：学習期閤によって効果がど
のように異芯るのか
　前期のみの受講者集団（55名）と前・後期
継続受講者集団（26名）の、入学時点と8月
末時点でのTOEICスコァを比較した（図11）。
その結果、前・後期継続受講者集団の平均が、
前期のみの受講者集団の平均を入学時点で83．1
点、8月末には102点勝ることがわかった。ま
た、入学時から8月末にかけてのスコアの伸び
も、前・後期継続受講集団の方が高かった（前
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期のみの受溝者集団は51．6点。前・後期継続
受講舅ξ［湖は71．3’訊）。
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図11　前後期継続受講者と前期のみの
　　　　　　　受講者のTOEICスコアの比較
　次に、前期のみの受講者集団（55名）と前・
後期継続受請集団（26名）の学習行動をより
客観的に比較するために、両集団から入学時の
スコアが互いに接近している各16名（入学時、
8月末、そして2年進級時の3回のTOEICをす
べて受験した学生（前・後期継続受講者21名、
前期のみの受講者41名）の中で、入学時のス
コアが互いに最接近している学生）を抽出し、
比較した（表3）。その結果、入学時のスコア
がほぼ同一であるのに対し、前期のみの受講者
集団は前・後期継続受講者集団に8月末には平
均4L2点、2年進級時には105点及ばないこと
が明らかになった。
畿3　スコアが接近している学生の比較
図12　スコア接近学生の英語学習方略使用の比較
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　さらに、前・後期継続受講者集団は8月末か
ら2年進級時にかけて平均で92．5点向上してい
るのに対し、前期のみの受講者集団は28．7点
の向上にとどまっている。学習方略の使用頻度
や学習時間も、前期のみの受講者集団は前・後
期継続受講者集団に及ばなかった（図12，13）。
図13　入学時のスコアが接近している
学生の前期学習量の比較
6．考察と今後の課題
6．1本実践の効果
　本実践には統制群が存在しないため、実践結
果と学習者の諸要因の強化との因果関係を、数
量的に実証することは困難である。しかし、英
語運用能力、英語学習スキルの習得、そして動
機づけと自律性強化のいずれの観点において
も、一定の効果は認められたのではないかと考
えられる。
　まず、英語運用能力の向上に関しては、
TOEICスコアに関する限り、短期大学のみなら
ず四年制大学の全国平均をも凌ぐスコアを実現
している（図6）。次に英語学習スキルは、前・
後期共にSILLのスコアが全体的に上昇してい
る。中でも特に顕著なのは、前・後期継続受講
者の間接的方略（メタ認知、情意、社会的）使
用頻度の伸びである（いずれも年間1ポイント
以上の上昇）。これは授業内外での様々な活動
を通じて、必要とされる自己管理や自己制御の
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方法、そして英語学習スキルを重点的に学んだ
ことに因るところが大きいのではないかと推測
される。
　そして英語学習量。前期は学習スキルの習得
のみならず学習習慣形成も主眼としたため、教
師から課される宿題への取り組みが学習時間の
多くを占めた。したがって、この段階では必
ずしも、自発的学習とは言えないかもしれな
い。しかし、81名の（祝祭日を含めた）平均
で一日およそ2時間の学習量は、十分とは言え
ないまでも少なくはない量である。一方、後期
の受講学生の・一日平均4時間にも及ぶ自主学習
量は、必見に値する。宿題をほとんど課されて
いないのにもかかわらず、学習時間を前期から
大幅に増加したのは、前期の学習、つまり5段
階サイクルの1回転目で学んだことを基礎とし
て、さらに同じサイクルで学習を重ねる過程で、
動機づけと自律性を次第に強化していった結果
であると考える。講座終了時のアンケート調査
の結果（表2）が、この議論の一つの根拠となる。
　アンケート調査の記述回答の部分では、英語
学習スキルを学ぶ学習と協同学習が、自己学習
の支えとなったという内容のコメントが多く見
られた。Seki（1999）の調査では、英語学習を
嫌う高校生の多くが、「学習方法がわからない」
ことをその理由にあげている。さらに関（2000）
は、短期大学においても、学習スキルが定着し
ていないことが英語学習を大きく阻害してい
ると考える学生が多かったと報告する。本実践
では、英語の自主学習スキルの習得を重視した
が、それが学習量や英語学習方略の使用頻度の
増加、そして英語運用能力の向上につながった
のだとすれば、今後の英語教育に対する大きな
示唆となるであろう。
　また本実践では、学生間、および学生・教
師間の協同性を重視した。特に前期の途中から
はe－mailを最大限に活用し、英語学習に関する
様々な話題について、教師を含めて受講者全員
で情報を共有し意見交換を行った。時には先輩
や卒業生が意見交換に参加することもあった。
また、TOEICスコアが上がらないことを悩む学
生に対して、高得点を取得した学生たちが助言
する場面も見られた。このような協同的雰囲気
が、より高いレベルでの努力と英語運用能力の
強化につながったのだとすれば、これも今後の
英語教育への示唆になりうる。つまり、「点数」
で示された自己の英語力を身近な他者と常に比
較し、暗黙の内に他者と競争せざるを得ない学
習環境に多くの学習者が置かれている。そのよ
うな環境下においても、支持的な雰囲気の中で
他者受容感を感じながら、動機づけ重視の指導
に支えられて学習に取り組むことにより、英語
運用能力のみならず「やる気」や自律性を強化
することができるのである。
6．2前期のみの受講者と前・後期継続受講者
の比較
　前期のみの受講者と前・後期継続受講者を比
較した結果から、以下の指摘が可能である。
（1）全体的に、入学時のTOEICスコア、そし
　て入学時から8月末にかけてのスコアの伸び
　がいずれもより高い学生が、後期も継続受講
　することを希望する傾向にあった。これは、
　本実践が、概して入学時点での英語力が相対
　的に高い学生に高い効果を発揮した一方で、
　入学時点での英語力が相対的に低い学生の英
　語力を、個々の学生が満足できるレベルまで
　高めることができなかったことを示してい
　る。
（2）抽出比較した両集団は、ほぼ同一のTOEIC
　スコアでスタートし指導内容も同一であった
　にも関わらず、8月末時点では前期のみの受
　講者集団のスコアが前・後期継続受講者集団
　を大きく下回っている。学習方略の使用頻度
　や学習時問についても同じである。このこと
　は、5殺階モデルに基づく学習への取り組み
　や学習効果には個人差が大きく、それに教師
　の指導が十分に対応できなかったことを示
　す。この問題を改善するためには、指導方法
　の改善と同時に、個別学習を支援するCALL
　やe－1eaming教材のより効果的な活用を目指
　す必要がある。さらに、個々の学生との直接
　のインタラクションをより多く確保するため
　に、クラスの少人数化も目指さなければなら
　ない。
（3）16名の抽出比較において、前期のみの受講
　者集団の8月末から2年進級時にかけての
TOEICスコアの伸びが、平均28．7点（前・
　後期継続受講者集団は平均92．5点）にとど
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　まっている。この結果は、動機づけ重視の5
　段階モデルによる調練が十分な効果を発揮す
　るためには、サイクルを1回転するだけでは
　不十分である可能性があることを含意してい
　る．つまり、サイクルの1回転目は学習習慣
　と学習スキルを併行して習得することを意図
　しているため、教師が課した課題をこなすこ
　とが学習の多くを占めてしまうeそのため、
　学習著は自己の学習に対する自己決定感を持
　ちにくい。したがって、本モデルに基づく学
　響がより高い効果を発揮するためには、5段
　階サイクルを複数図繰り返せる程度、十分な
　期間にわたって継続的に調練を行うことが好
　ましいのではないかと推測する。
6．3研究手法上の問題点と課題
　動機づけや甫律性の強化の測定手段があいま
いである。本実践では、学習量と学習方略の使
用頻度、そしてアンケート澗査による測定を試
みたが、この方法で、動機づけや自律性の変化
を十分に測定できるとは言い難い。そこで、そ
れらの変化をより直接的・客観的に測定できる
手段を梅築する必要がある。また、面接手法を
取り入れ、学習記録を入念に分析することによ
り、英語学習動機づけの具体的な変容過程を質
的に解明していくことも必要となる。さらに今
後は、動機づけと、英語運用能力・学習量・英
語学習方略の使用頻度との相互関連性を次第に
羽らかにしていきたい。
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